SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 351/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a ubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti sudneho exekitora Ing. JUDr. Bohumila Hustika,
Zriedlova 3, Kosice, ICO 17 072 735, zastipeného obchodnou spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria
Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Martina Hopferova,
proti uzneseniu Okresné¢ho sudu KoSice I v konani €. k. 20 Er 4752/2012 zo 6. jala 2021 a postupu,
ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
StaZnostna argumentaicia a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2021 doplnenou
24. maja 2022 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®),
zakladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprdva na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len
,,dohovor*) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy v zahlavi oznaCenym rozhodnutim apostupom okresného sidu v exekuc¢nom konani.
Namietané uznesenie okresného sudu navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a vyziadaného spisu okresného stdu vyplyva
takyto skutkovy stav:

3. Opravneny sa navrhom domdhal u stazovatela ako sidneho exekutora vykonania exekucie
na vymoZzenie peflaznej pohladavky proti povinnému. Navrh na vykonanie exekucie penaznej
pohl'adavky vo vyske 1014,00 K¢ sprisl. bol doruceny stazovatelovi 15. augusta 2012
opravnenym Dopravnym podnikom mesta Pardubice proti povinnému ||| | | BN Okresny
sud 24. septembra 2012 poveril stazovatel'a na vykonanie exekucie a stazovatel’ 15. oktobra 2012
vydal upovedomenie o zacati exekucie.



4. Dna 28. maja 2019 dorucil stazovatel okresnému sudu ,, Podnet na zastavenie exekucie, nahradu
trov exekucie. . Podanim z 20. decembra 2019 st’azovatel' oznamil okresnému sudu, ze po dohode
s opravnenym ziada rozhodnut’ o zastaveni exeku¢nych konani bez rozhodnutia o trovach konania
V dohode z 11. decembra 2019 sa opravneny zaviazal, Ze za kazdu exektciu, ktora nebola skoncena
pre nemajetnost’ povinného (spolu 394 pripadov), bude stazovatel'ovi poskytnuta pausalna odmena
v sume 39 eur bez DPH na jeden pripad, spolu odmena predstavovala sumu 15 366 eur.

5. Podanim zo 6. méja 2020 okresny stud (vy$si stdny tradnik, VSU) oznamil stazovatelovi, Ze
s uCinnost'ou zdkona ¢. 233/2019 Z. z o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 233/2019 Z. z.”) doslo k 1. januaru 2020
k zastaveniu starej exekticie ex lege.

6. Podanim z 20. maja 2020 stazovatel' oznamil okresnému sudu, ze dosial’ nerozhodol o névrhu
opravneného na zastavenie exekuc¢ného konania, preto je potrebné o tomto navrhu rozhodnut’.
Postup okresného sidu je podla neho nespravny, pretoze podanie nebolo sudu zaslané v Case
ucinnosti citovaného zakona, a preto mal sid postupovat’ podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31. marca 2017 a exekuciu zastavit. Exeku¢né konanie teda nemdze byt zastavené
v sulade so zdkonom ¢. 233/2019 Z. z. (¢. 1. 19).

7. Podanim z 25. maja 2020 (&. 1. 21) okresny sud (VSU) stazovatel'a vyzval, aby predlozil v lehote
10 dni navrh opravneného na zastavenie exekucie, pretoze nebol sti¢ast'ou podania z 20. decembra
2019.

8. Dnia 10. juna 2020 st'aZovatel’ zaslal okresnému siidu navrh opravneného na zastavenie exekucie.

9. Namietanym uznesenim €. k. 20 Er 4752/2012-30 zo 6. jula 2021 okresny sud (sudca) urcil, ze
doslo k zastaveniu starej exekucie a ze stazovatel nemd v zmysle § 6 ods. 4 pism. b) zdkona
€. 233/2019 Z. z. narok na ndhradu pausalnych trov exekucie z dovodov, Ze 1) uplynula rozhodna
doba a diiom nadobudnutia G¢innosti zdkona €. 233/2019 Z. z. v tomto konkrétnom pripade doslo
k zastaveniu starej exekucie ex lege, i1) nepovazoval za preukazané, ze by staZovatel dorucil

opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie v lehote 180 dni od nadobudnutia Gi€innosti
zakona ¢. 233/2019 Z. z.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti napadnutému uzneseniu a postupu podal stazovatel’ tito ustavnu staznost’, v ktorej jeho
namietky moZno zhrnut’ takto:

a) okresny sud nerozhodol o navrhu na zastavenie exekucie z 11. decembra 2019, ktory mu postupil
stazovatel eSte predtym, ako nadobudol G¢innost’ ZoUNEK;

b) v inych veciach o ndvrhoch na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
vSeobecné sudy exekuciu zastavili v nadvédznosti na prejavent vol'u oprdvneného s poukazom
na § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (napr. sp. zn. 4 Er 1007/2010 Okresny sud Brezno). Doslo tym
k diametralne odliSnému rozhodovaniu v obdobnych veciach a bez riadneho oddvodnenia
predmetného odklonu. Takéto rozhodnutie je preto svojvol'né a arbitrarne;

¢) konanim exekuc¢ného sudu doslo k poruseniu zasady dvojinStan¢nosti, a to tym, Ze o trovach
exekucie rozhodoval priamo sudca. Rozhodnutie sudcu o nepriznani trov malo za néasledok odnatie



moznosti podat’ opravny prostriedok voci predmetnému uzneseniu (vo veci priznania trov exekticie
rozhoduje vys$$i sudny uradnik, voci jeho rozhodnutiu je nésledne pripustna aspoit staznost
v zmysle § 239 Civilného sporového poriadku);

d) porusSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tkvie v tom, ze o ,, ndvrhu
na zastavenie exekuicie opravneného do dnesného dna rozhodnuté nebolo “.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud tstavna staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuji vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o tstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na siudnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
postupom a uznesenim okresného sudu:

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Ustavny sud pripomina, e vo veobecnosti Glohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav
a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych stdov, resp. inych organov verejnej moci uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava
na sudnu alebo int ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim orgénu verejnej
moci sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti i¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych sudov (resp. inych organov verejnej moci) su dostatocne
odovodnené, resp. Ci nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych T'udskych
prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

14. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava v§eobecnym suidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, st tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava



je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, ako aj pripad
svojvol'nej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ ako pripady, ked’
vSeobecny sud urobi zaver v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname, & bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym studom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

15. Podstatou ustavnej staznosti st namietky poruSenia zékladného prava st'azovatela zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim okresného
sudu z dévodov uvedenych v bode 10 pism. a) az d) tohto uznesenia.

16. Ustavny sud pri posudzovani (ne)dovodnosti predlozenych namietok v bode 10 pism. a) a b)
konstatuje, Ze namietané k 1. januaru 2020 nebolo rozhodnuté sidom o zastaveni exekucie, preto
doslo k zastaveniu exeklcie ex lege. Napadnuté uznesenie (vbode 9) nijako nestvisi
s nerozhodnutim o navrhu opravneného na zastavenie exekucie a okresny sud len deklaroval to, ¢o
nastalo ex lege, preto v tejto Casti Ustavny sud tto Cast’ Ustavnej staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

17. K namietke v bode 10 pism. b) tstavny sud dava do pozornosti, ze mu neprislicha zjednocovat’
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ pradvomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudoch®) je zverend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud*). Zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je podla zdkona o sudoch [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho
plénu a kolégiam), ked mu okrem iného prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01,
I1L. US 346/05). Nie je preto mozné vnimat’ postavenie istavného stidu ako organu, ktorého tlohou
by bolo zjednocovat’ rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (m. m. I. US 199/07, 1. US 18/08,
I1. US 152/2011, IV. US 73/2021). Do tychto kompetencii najvyssieho sidu nema Gstavny sud
opravnenie zasahovat (m. m. IV. US 342/2010, 1II. US 348/2011, IV. US 142/2012,
1L US 11/2014).

18. Pokial’ ide o napadnuty postup okresného sidu v bode 10 pism. c), Gstavny sud zistil, Ze
namietand okolnost’, Ze o trovach exekucie rozhodol sudca, anie vyss$i sidny udradnik, tiez
nepredstavuje neakceptovatelnu aplikaciu prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 549/2003 Z. z.
o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov [§ 3 ods. 3 pism. a),§ 3 ods. 5a § 5 ods. 1
pism. c) zdkona]. Vyssi sudny uradnik podla tohto zadkona rozhoduje na zaklade poverenia sudcu
alebo rozvrhu prace sudu. Nemozno v danej veci a priori vylucit, Ze by o trovach exekucie nemohol
rozhodnut’ priamo sudca. Méze to vyplynut’ jednak z persondlneho obsadenia sudu, ked na stude
nebude pdsobit’ Ziaden vyssi sudny uradnik alebo ak sa poverenie na rozhodovanie v prislusnej
agende patriacej na zdklade zdkona o sudnych uradnikoch alebo inych stvisiacich zakonov
konkrétnemu vysSSiemu stdnemu uradnikovi neuvedie do rozvrhu prace. Z tstavnopravneho
hl'adiska dvojinstan¢nost’ nie je podla platnych predpisov ani vSeobecnou zésadou civilného
konania.



19. Ustavny sud preto aj tato &ast’ Gstavnej staznosti odmietol ustavny sid ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I1.2. Knamietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy namietanym postupom okresného sudu:

20. Vo vztahu k prietahom vo veci ustavny sud konStatuje, ze stazovatel v konani ,,0 navrhu
opravneneho na zastavenie exekuicie “ nevystupoval ako jeho ucastnik, ale ako organ verejnej moci,
a preto nie je nositelom namietaného porusenia zédkladného prava. V tejto Casti preto Ustavny sud
odmietol staznost’ stazovatel'a ako podanu zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.

I1.3. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu namietanym postupom a uznesenim
okresného sudu:

21. Pokial' ide o namietané porusenie hmotnych pradv stazovatela napadnutym uznesenim
okresn¢ho sudu, Gstavny sud, vychadzajuc z obsahu predloZenej ustavnej st'aznosti, konstatuje, Ze
bola argumentacne zaloZend Ciasto¢ne na tvrdenom poruseni jeho prav procesnej povahy, ktoré sa
vSak nepreukéazalo. NavySe, porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 tUstavy stazovatel
ziadnym spdsobom ani neodovodnil. Z obsahu podanej ustavnej staznosti je preto zjavna aj uplna
absencia nalezitej kvalifikovanej pravnej argumentacie. Na tomto zadklade nevyhnutnym nésledkom
je potom zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti aj v tejto jej Casti [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude)], ako to obdobne rozhodol ustavny sid uznesenim ¢. k.
I1. US 53/2022 z 3. februara 2022], ale aj jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde.

22. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud d’al§imi ndvrhmi
obsiahnutymi v Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. jila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



